radovan marjanovic

NASILJE
SPORTSKE
PUBLIKE

Ba3 zato 3to je aktuelno, govorenje o sportu i nasilju

kod nas treba opravdati (legitimisati). U protivnom,

ret je o jo3 jednom ukljudenju u kampanju, da bi se

pokazalo pracenje aktuelnog vide nego da bi se reklo

neito (novo). Jer, ovo aktuclno takvo nije ba3 od skora
i samo kod nas, tako da ve€ refenog ima.

Jo§ jedno govorenje, ovo koje sledi, opravdavamo visc
potrebom kritickog govorenja o izgovorenom, nego
moguc¢no3¢u stvarno novog. Skoro da se moze reéi ka-
ko nastaje nauka o sportu i nasilju, tako da je vreme za
podizanje govorenja na nivo krititke refleksije i o go-
vorenju, a ne samo o predmetu, koja ne dozvoljava ne-
kriticko prihvatanje svakodnevnog govora. Vreme je i
da se ta¢na ali parcijalna saznanja i poveZu sa vaZe¢im
teorijama, a neka upute na prave adrese kako ne bi i
dalje vazile problemati¢ne (dis) kvalifikacije, predube-
denja i animoziteti. S obzirom na prakzicnie a ne samo
teorijsku relevantnost govorenja o nasilju i sportu (ko-
je treba da bude osnov novih i korekcija dosada3njih
prakti¢nih akcija), njegovo krititko osvetljavanje, tako-
de, dobija na opravdanosti.

Na osnovu postojecih znanja, baviéemo se nasilnitkim
ponasanjem sportske publike, tvrdec¢i da sport (ono
§to je u danadnjim sportskim priredbama zaista sport-
sko) nije ono zbog tega to ponasanje postoji. Nije, jer
su razlike izmedu sportskog i onog 3to traZe priroda i
stanje publike skione takvom pona3anju, tolike da ona
na sportske priredbe dolazi upravo zbog onog u njima
3to sportsko nije. Pojedinci, znati, tu dolaze zbog sebe,
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a ne zbog sporta, ne zbog onog 3to bi moglo izazvati
entuzijazam sto hiljada gledalaca i biti "moderni ek-
vivalent katarze koja je Helene omek3avala u njiho-
vom pozoriStu"l. Vezanost za klub, za koju se misli da
stoji u osnovi niza sukoba (rivalskih grupa navijata),
posledica je njihove "prirode” (socijalne i petsonalne),
tako da je opet ona uzrok onoga 3to se neopravdano
pripisuje sportu.

Posebno pitanje jeste Sto gledaoce mnogi i stalno pozi-

vaju da ne budu pasivni (samo) gledaoci ve¢ da udes-

tvuju aktivnije, na nacin koji je zbog njihove prirode i

stanja vrlo blizu nasilni¢kog ponasanja. (I pritom se, i

dalje, ofekuje da doZive katarzu, za koju Aristotel ka-

Ze da je dozivljavaju samo gledaoci pozoriSta, pojam
"mirnih" gledalacal).

$TAJE SPORT, ILI SPORTSKO U DANASNJOJ
SPORTSKOJ PRIREDBI (SPEKTAKLU)

Zbog dugog trajanja, razlifitih vrsta i oblika, zbog toga

§to svaka forma drudtva ima i svoju formu sporta, nor-

malno je neslaganje’ oko toga 8ta je sport. Bez obzira

na razlike u definicijama, medutim, zajednicko je insi-

stiranje na nekim bitnim elementima, §to i omoguéuje

da postavimo na3u hipotezu. Pogledaéemo te elemen-
te detaljnije.

Sport je igra, a sportsko danas je ono igracko

Dosta istrazivata, osobito starijih, deli svakodnevno

misljenje: sport je “igra"z, mada posebne vrste. Njegov

specifikum ¢ini prisustvo izvesnih pravila (eventualno i

institucija), koja obezbeduju da takmicenje (takode

osobenost ove igre), ukoliko nije sa sobom ili priro-

dom ve€ sa drugim ljudima, ne izade iz granica koje tu
aktivnost i ¢ine igrom.

Otuda "sport sli¢an radu, nije sport... Sport je u sustini
igra, slobodna i nezainteresovana aktivnost slobodnih
Ijudi"’. Bar za potetak moze se re€i da je svaki sport, u
sultini, igra u znatenju koje ima englesko game, s tim

1. Magnane G., prema: Jeux et sports. Sous la direction de R. Cail
lois. Galimard, Paris 1967. 1678 p.

2. Konig R, u: Kleingruppenforschung und Gruppe im Sport. Hrsg.
von G. Luschen. Westdeutscher Veriag, K5!n und Opladen,
Minchen 1966.5 S.

3. Mahier R, prema: Jeux et sports, 1216 p. )
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§to obrnuto ne vaZi®. "Sport je ansambl fizi¢kih veZbi
predstavljenih u formi individualnih i kolektivnih igara,
koje ostavljaju mesta kompeticiji, a praktikovanih uz
uvaZavanje izvesnih preciznih pravilai bez utilitarnog
cilja"™,
Sport se igrom smatra i kada se to izri¢ito ne kaze, ali
mu se pripisuju osobine pripisane igri. Tako je sport
"intenzivno fizitko veZbanje bez neposrednog utilitar-
nog cilja, praktikovano sa idejom borbe: nadvisiti pri-
rodne te$koce..., pobediti suparnike..., konkurente...,
ili é)rotivniéke ekipe..., nadmasiti prethodne rezulta-
te™. Najzad, sport je igra i za one koji Zale §to danas to
nije, govoreéi o "sportu bez 8igrc:"7, ili "kontaminaciji
igre"™.

I kao igra, sport ima specificnosti koje zahtevaju
posebnu painju...

Kulturni znadaj igre izvan je spora, s tim 3to se igra
kulturi ne podreduje (Huizinga). Sa sportom takav slu-
¢aj nije, ili ima misljenja (koja izraZavaju i karakteristi-
ke sporta, a ne samo onih koji piSu o0 njemu) po koji-
ma se ova igra izri¢ito stavlja u sluZbu kulture. Time se
pravi presedan: ono $to nema cilja izvan sebe, postaje
sredstvom. Posledice su veoma krupne, jer &im igra
jednom bude podredena nefem drugom, realno je ofe-
kivati da se kasnije podredi neem trec¢em.

Tako Citamo da je sport "kultura, praktikovana izves-
nim aktivnostima koje imaju karakter razonode i u isti
mah su uveZbavanje prirode radi razvoja fizitke snage
Zoveka i izvesnih intelektualnih kvaliteta™, ("Izvesni"
nisu definisani, tako da ih svako mozZe definisati shod-
no svojim videnjimat). Ili, da je sport ncsumnjivo igra,
ali &iji je "cilj kultura tela uvezbavanjem poretka koji
Coveka prinuduje na trostruku borbu: protiv sebe,
drugih ljudi..., prirode samih stvari..., u okviru (Prcciz-

nih pravila i konvencionalnih prinuda"1 .

4. Bellefleur M., prema: L homme en mouvemnent. Edité par. M.
Boutin, R. Volant, J.C. Petit. Fidés, Montreal 1970. 87.p

5. Grand Larousse Encyclopédique 9., Paris 1964. prema:
L'honmme..., 174 p.

6. Nouveau Larousse Universel 2. Paris 1949. Prema: o.cit., 174 p.
7. Kokovié D., Sport bez igre. Univerzitetska rije&, Titograd 1986.
8. Magnane G., Sociologie du sport. Gallimard, Paris 1964. 188 p.

9. Nouveau Larousse Mustré. Prema: L'homme en mouvement,

174 p.
10. Prouteau G., prema: o.cit,, 177 p.
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Sport je igra koja je sredstvo za ne3to 3to igra nije, $to
je javnije i ozbiljnije od zadovoljstva koje igra pruZa.
Tako je od Kubertena do Pija XII... Za nau kljunu
tezu to znali: ono &emu sport sluZi, drukcije je od
onog $to interesuje najveci deo sportske publike, Sto
on u sportskom dogadaju vidi kao sredstvo za sebe.
Diskrepancija izmedu o€ekivanja od sporta i ofekiva-
nja dominantnog poddrutva koje organizuje i institu-
cionalizuje sport, bitan je izvor nasilja publike, ¢ak i
nezavisno od drasti¢nijih podredivanja sporta od ovog
kada se podreduje kulturi. Stvari su osobito sloZene i
impliciraju veoma konfliktualne moguénosti kada se
ova igra stavlja u sluzbu partikularno-drustvenog, na-
cionalnog ili polititkog, $to je stalna praksa. Tako
titamo da je "socijalistitka telesna kultura - faktor
formiranja socijalisticke nacije u DDR"Y, ili da sluZi
"svestranom jafanju DDR". Odnosno, da su "sovjetski
sportisti - vatreni patrioti svoje Otadzbine"% Itd,, itd.

Danas, sportsko je samo jedan element sportske
priredbe (spektakla)

Razvoj sporta (u funkciji razvoja drustva), rezultira
shvatanjima koja sport ne vide kao igru.

Postoji unutra3nja strukturna sliZnost izmedu sporta i
radnog Zivota, posto su "kvantifikovanje i merenje
uginka" postali "sadraj samog sporta"". "Sport se sve
viSe identifikuje sa tehnikom u striktnom znalenju te
reti, tj. sa sloZenim i artikulisanim ansamblom rigoroz-
no i racionalno definisanih operacija... Drugim re€ima,
sport postaje u¢enom praksom sa sve teZim teorijskim
i operacionalnim sistemom igre, s jedne, i instrumen-
tainim aparatom egzekucije i kontrole koje se takode
sve viSe usavr8avaju, s druge strane”™’, Sportist postaje
proizvodat specifi¢ne robe &iji je kupac sportsko udru-
Zenje, time sport prelazi u specifiénu privredu: indu-
striju spektakla, industriju slobodnog vremena. Kao
takav ili kao fou-sport (s tim $to su elementi prvog vaz-
niji od elemenata drugog!), zasnovan na egzaktnom
planiranju sa tejlorovskom slrogoséuls, on je nesto no-
vo. Sada ni "njegova" publika nije samo sportska, ona

11. Wespphal H., u: Zu akeuellen Fragen der Olympischen
Bewegung. Friedrich Schiller Univerzitat, Jena 1984.110S.

12. Teorija fizideskogo vospitanija. Fiskuljtura i sport, Moskva 1960,
125 str.

13. Gehlen A., prema: Rigauer B., Sport und Arbeir. Suhrkamp,
Frankfurt am Mein 1969. 11,50 S.

14. Bernard M,, prema: L'hornmie ent mouvemnent, 175 p.
15. Rigaver B, 328,
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je publika jednog spektakla. A spektakl nije isto §to i

ceremonija, i oni koje interesuje ceremonijalno (za ko-

je neki estetitari misle da je posebna estetska vred-

nost, prisutna u pozoriftu), traze ga na tatno odrede-

nom mestu. Ne na stadionu gde se s pravom moZe
odekivati samo spektakularno.

Prirodu ove nove aktivnosti, uslovno sportske, izme-
njene u odnosu na ranije nesumnjivo sportsku, dobro
izraZava njen moral, prepoznatljiv po "valorizaciji us-
peha, nadmasivanja sebe u trpljenju, disciplini trenin-
ga, pottinjavanja interesima grupe, respektovanju Sc-
fa, i stalnom respektovanju protivnika u lojalnoj kon-
kurenciji, 0 Eemu svedoti britanski koncept fair-playa”.
Kao takva, ova aktivnost "reprezentuje sublimnu i olu-
da opravdanu formu ekonomske prakse kapitaliz-
ma"*®, u kojoj tomo ludens l1 u sportu ostaje iomo fa-
ber'.

I UIGRII U PRIVREDNOJ GRANI, SPORTSKO
IMA OSOBINE KOJE TESKO DA
ODGOVARAJU POTREBAMA POSETILACA
SPORTSKIH PRIREDBI

U drukgijem kontekstu, o razlikama (i sli¢énostima) iz-

medu igre i sporta moralo bi se mnogo govoriti. U

kontekstu naSe teme njima ¢emo se baviti samo koliko

da istaknemo prisustvo nekih osobina sporta (nezavis-

no od toga 3ta je sport), koje stoje u disjunkciji sa oso-
binama i potrebama gledalaca.

Prava igra i sport dosta se razlikuju, tako da je logicno
ono $to se danas desilo sportu

Razlike izmedu igre i sporta, nezavisno od toga da li je
profesionalizovan ili ne, takmi¢arski-netakmicarski...,
samostalan ili u okviru neke industrije..., predmet su
Cestih rasprava. Uglavnom se misli da razlika ima, jer
je teren igre mesto rekreativnil aktivnosti par excellen-
ce, i odmora. Slobodno vreme je suprotnost radu, a ig-
re su okupacija odmora i omogucavaju povratak i re-
stauraciju li¢nog bi¢a. Duh igre svoju protivnu stranu,
svoj demanti, ima u duhu ozbiljnosti koji dominira ra-

16. Bernard M., 1 cit.
17. Rigauer B,, 70 S.
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dom®, tako da je contradictio in adiecto reci: “igra
minuciozno organizovana i kontrolisana, kakav je
sport"“.
Uopdte, smatra se da je igra imanentna dok je sport
transcendentan u odnosu na sada3njost svoje aktuaci-
je2°. "Igra je ego-centri¢na. Subjektivno zadovoljstvo
svakog igrata njemu je dovoljno. Manje nego sport,
ona ima potrebu za arbitrom i posmatralima", a onih
"oko sporta”, onih koji "participiraju u produkciji spor-
tista", uglavnom nema“ . Samim tim igra nema socijal-
ne funkcije, ili se o njima ne moZe govoriti onako kako
se to mora Ciniti kada je reC o sportu”. Najzad, "svet
sportova izgleda da se lak3e slaZe sa dominantnim
drustvenim vrednostima. Stavljajuci akcenat na ekster-
ne faktore koje proizvodi, kakvi su: gobeda, rekord,
prestiZ, renome, posledice po zdravlje™, sport se pribli-
Zava radu. Naime, upravo je rad aktivnost u kojoj onaj
ko je obavlja Zeli nesto izvan rada i izvan sebe, gene-
ritki nazvano "poveéanjem udela u simbolima koje ce-
ni njegovo drustvo"®,

Igra i sport imaju sli¢nosti, tako da nije slu¢ajno doslo
do kontaminacije igre

Dobro je poznato ofiS¢enje proflosti od tamnih strana,

ili njcna idealizacija kod nezadovoljnih sadaSnjoSéu. A

onda kada je i sama bila sada3njost, ona nije bila samo
svetla.

Ako se Zeli biti objektivan, mora se priznati da su He-
leni imali svete igre posvedene eksternim efektima, i
profane u kojima je situacija druk¢ija utoliko 3to su
eksterni efekti bili drukéije vrste... (Moglo je biti i ma-
terijalne koristi). Herodot je pisao o helenskom telu i
igrama koje favorizuju jedinstvo tog tela, $to znati da
su pominjani efekti bili i politicki. (Uopste, drevne
Olimpijade bile su festivali religioznog i polititkog ka-
raktera). U srednjevekovnoj Francuskoj igre su bile
zabava bez ikakvog religioznog karaktera, i nikada oz-

18. Gusdotf G., prema: Jeux et sports, 1159 p.
19. Magnane G., prema: o.cit, 1673 p.
20. Bouet M, prema: L'homume en mouvement, 99 p.
21. Levasseur R, o.cit., 12 p.
22. Vidi: Marjanovi¢ R., Socija};g] zg’;:l‘nkcije sporta. Sociologija

23. Bellefleur M, prema: L hornme en mouvement, 11 p.
24. Stone G., u: Kleingruppenforschung, 64 S.
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biljno nisu bile u vezi s odbranom lokalnog ili nacional-
nog prestiiazs. Samo, ovo je ili izuzetak, ili izvesna
idealizacija svoje nacionalne pro3losti.

Zajednitko konglomeratu koji neki nazivaju igrom a
neki sportom, danas je ono ne narotito atraktivno za
najveéi deo publike (pogotovu za navijale). Samim
svojim prisustvom, ono u velikoj meri smanjujc udco
takode prisutnog, ali atraktivnog. Takav je slucaj sa re-
spektovanjem pravila, respektovanjem sebe i drugog“.
Kod navija¥a njega teSko da ima, jer (kako éemo vi-
deti) marginalizovani i frustrirani niti respektuje sebe
(zna kakav je!), niti drugoga (u kome vidi ili krivca ili
slitnog sebi, ili mu zavidi). Isti je slufaj i sa onim po Ce-
mu je sport sredstvo kulture, ili oblik "fiziCke (telesne)
kulture"”, razvoja moralnil kvaliteta®™, i sl. Gleda-
ocima do toga nije ba$ narotito stalo, kao §to ih ne za-
nimaju ni institucije i organizacije, ili ono u sportu Sto
ga Cini radom. Igra podredena cilju izvan sebe u tijem
se definisanju nije ucestvovalo, ili ono u modernom
sportu 3to ga i &ini modernim, bliski su kapitalizmu,
principu realiteta i tak protestanstvu (von Krockow),
takode ne mogu biti atraktivne veéini gledalaca, depri-
vilegovanih i gladnih Zivota.

Sve ovo dobija smisao tek kad se posmatra kroz priz-

mu prirode i stanja onih kojima se sport nudi kao

zadovoljenje njihovih potreba: gledalaca sportskih pri-
redbi.

STA JE ILI KAKVA JE SPORTSKA PUBLIKA?

Ova socijalna kategorija, a ne sloj, kako s pravom nag-
la3ava K. Petrovi¢, dosta je istraZivana, ali saznanja sla-
bo prodiru izvan nau¢nih krugova. I dalje preovliaduje
uverenje da je ret o maltene pozori¥noj publici, koja je
samo promenila ambijent (¢emu verovatno na ruku
ide postojanje sportskih dvorana kao zatvorenih pro-
stora, pored stadiona koji danas odudaraju od pozori3-
ta). Veoma vaZno razlikovanje publike, mase i gomile,
takode nije uobitajeno izvan pomenutih krugova, a
€esto ga nema ni u njima.

25. Dillet B., prema: Jeux et sports, 1196 p.
26. Gusdorf G., o.cit.,, 1176 p.
27. Lesko¥ek 1., Teorija fizicke kulture. Parlizan, Beograd 1971.
str. 20

28. Grand Larousse Encyclopédique 9., prema: L’honime en
mouvement, 175 p.
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Zbog socijalnog porekla i statusa, kao i organizmickih
faktora koji dominiraju kod njenih pripadnika, nereal-
no je olekivati da publiku sportskih priredbi (osobito
tzv. popularnih sportova) privlati ono 3to je u njima
joS uvek sportsko. Na primer, novo, nedostignuto, re-
zultat, §to je oblik tenje ka inicijativi i inovaciji. (S te
strane u pravu su oni koji misle da je izuzetan podvig:
rekord, pobeda u medunarodnom metu ili na Olimpij-
skim igrama, sportski ekvivalent remek delu umetni-
ka®®. Inicijativa i inovacija situirani su u vrh, dok niZi
slojevi (koji dominiraju u publici sportskih priredbi)
Zele samo participiranje u spektaklima koje organizuju
socijalne elite, o &emu svedole istraZivanja u Kanadi i
kod nas. (Utvrdena je dominacija Zelje da drZava fi-
nansira elitne priredbe za gledanje tipa Olimpijskih
igara, a ne¢ izgradnju terena za istinsko, neposredno,
aktivno i masovno upraZnjavanje sporta. Tamo gde se
zaista ofekuju i de3avaju rekordi i pomeranje granica
tovekovih moguénosti, u atletici, publika je malobroj-
nija nego na niZerazrednim fudbalskim utakmicama).
Tenis, badmington, golf..., povezani su sa vi§im slojevi-
ma (gde nasilja publike nema), a boks, rvanje, fud-
bal..., sa nizim™, IstraZivanja u razliCitim sredinama
pokazuju da ima zna&ajnih razlika i po nacinu pracenja
sporta, mada ih ne mora biti po interesu. Na primer,
radnici u veéini vole da.odu na utakmicu, dok se visi
slojevi zadovoljavaju gledanjem TV-prenosa. Uopste,
"pasivan nadin pracenja fudbala privlali, uglavnom, vi-
3e drustvene slojeve, i klubovima nije poslo za rukom
da ove ljubitelje fudbala privuku na stadione™”.

Ne ulazeci u finese koje bi drukdije koncipirano ras-
pravljanje zahtevalo, podseéamo da u naem vremenu
malogradani postaju dominantan drustveni sloj unutar
publike. Negde izmedu 1920. i 1936. godine, u publici
dominiraju, zajedno sa malogradanima, radnici>.
Utes¢e na sportskim priredbama ima poseban znalaj
za nckvalifikovane radnike, i oni su (zajedno sa visoko-
kvalifikovanim radnicima) kod nas sada najbrojniji u
publici®. Nije istraZeno zadto je tako, ali se iz drugih
izvora zna da im ukupan socio-ekonomski polozaj nije
narotito povoljan (o emu svedoe podaci 0 smrtnosti

29. Magnane G., prema: Jewx et sports, 1675 p.
30. Levasseur G., prema: L'homme en mouvement, 37 p.

31. SadrZaji i oblici neformalnog okupljanja mladih u Beogradu
(rezultati istraZivanja), Cenlar za idejni rad SSO Beograda, Beograd
1978, str. 112.

32 Hortleder G. Die Faszination der Fussballspiels. Suhrkamp,
Frankfurt am Mein 1974. 16 S.; Prokop U., Soziologie der Ofym-
pischen Spiele. Hanser, Milnchen 1971. 82-3 S,

33. Z4ji€ G., prema: Beogradani o sportu i olimpijadi. SOFK-a Beo
grada i IDN, Beograd 1986. 35, 41 str.
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dece, uspehu u 3koli, pa &ak i o duZini Zivota). UopSte,
donja klasa je posebno zainteresovana za sport, i to ne
samo na ovaj natin, veé i posredstvom tclevizije. Pre-
feriranje ovog natina, medutim, ima bitne posledice
na moguénost pojave nasilnitkog ponadanja zbog
drustvenog poloZaja pomenutih. Svi su oni relativno
deprivirani i u odnosu na ostale pomalo segregirani, i
skloni poku3aju da svoj nepovoljan strukturalni polo-
%aj kompenzuju dodatnim demonstrativaim aktivnosti-
ma u slobodnom vremenu (U.Prokop). Sport im je
prevashodno kompenzacija za frustracije poziva, toli-
ko vaZna da su spremni podneti odgovarajuce finansij-
ske napore i odredi se mnogo fega (potrebnijeg).

Izgled tih aktivnosti moZe se pretpostaviti uvodenjem
ostalih varijabli. Skoro iskljuivo re¢ je o muskarcima,
pri ¢emu obavezno valja rafunati sa nafinom na koji
oni, za razliku od Zena, ispoljavaju svoje nezadovolj-
stvo. Taj natin, po pravilu, je aktivan, povezan sa tro-
Senjem fizike energije, i samim tim potencijalno nasi-
lan. Mu3karci su i inace skloni zabavi koja sadrZi nasi-
lie i ja%a uzbudenja, s tim 3to nagla3avamo da ovde, s
obzirom na ostale varijable, nikako nije u pitanju pot-
reba za zabavom. Ne treba zaboraviti ni to da su doti¢-
ni zbog uzrasta, statusa a mozda i psiho-fizitke konsti-
tucije, mahom neoZenjeni, tako da na sportskoj prired-
bi poku3avaju kompenzovati jo§ nedto osim ‘frustrira-
nosti u sferi poziva’, odnosno u drudtvenom Zivotu
nopste. Starost je upravo ona kriti¢na, posto se kod
nas za sport najvide interesuju mladi izmedu 15.123.
godine, u gradu, odnosno 15. i 25. godine na selu.

Posto se u publici nalazi mnogo osoba sa niZim obra-
zovanjem i poSto postoji "predominacija i skoro uni-
verzalizacija jedne srednje klase u domenu ukusa, inte-
resa i vrednosti'™, slika je zaokruZena. Pogotovu ako
ima istine u tezi da je fovek zainteresovan za sport
"ekstravertit vrlo primitivne vrste", uz to mahom apoli-
tican™. Kod navijala sve je ovo jo3 izraZenije, tako da
slika totalno odudara od floskule istinski ljubitelj spor-
ta. (Takav je pre neki aktivni sportist, istinski amater.
Televizijski gledalac ili slu3alac radio-prenosa, takodc).
Kod nas, navijaa jc najvi$e u grupi onih izmedu 17 i
20 godina, dok im je Skolski uspeh (u sluéaju u&cnika i
studenata) loSiji od proseka. Pored utenika i studena-
ta, skoro iskljuivo su radnici.

Odavno je Srdan Vrcan rekao skoro sve, ali na to se
ne misli ak i kada se to zna. Mladi deo publike potite

34. Cazeneuve J., Sociologie de la Radio-Television. PUF, Paris
1969. 55 p.

35. Magnane G., u: Sociologic du sport, 113 p.
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"iz onih dru3tvenih slojeva koji su tek u novije vrijeme
dodli iz &isto ili preteZno ruralnih sredina u gradske, a
tija je cjelovitija socijalna afirmacija u novim sredina-
ma u velikoj mjeri ogranicena i potisnuta". Relativno
stariji deo ¢ine "ljudi iz prigradskih naselja, malih gra-
di¢a i ruralnih sredina”, takode onemoguceni da predu
u svet koji se odvija mimo“njih a u kome bimorali
biti™.

Zar ovakva kakva je, sportska publika moZe Zeleti samo
sportsko?

Ovakvi ljudi u sportskom naro€ito uZivati ne mogu, ni-
ti ga mogu odekivati i traZiti i za njega placari. (Uz
pretpostavku koja se ne mora obistiniti - zbog name-
$tanja rezultata koje je zbog mnogo fega investiranog
u ovu granu industrije normalna pojava - da sportskog
uopite bude). Zalto je tako, nemamo nameru da po-
sebno dokazujemo, samo upufujemo na poredenje
prezentiranih karakteristika sportskog na jednoj, i
publike na drugoj strani, uvereni da je diskrepancija
medu njima ofigledna. Uostalom, uporedimo tezu da
je sport "...praznik, mirno samoispunjenje, miran &as
praznovanja™’, sa onim 3to piu nasi navijagi Tempu o-
vih dana, opsednuti Zcljom da negde i u ne¢em i oni
budu najbolji i bez premca, makar i tako da “Zarimo i
palimo i pobede slavimo’, samo ’neka cela Juga zna,
najlude su HORDE ZLA’.

Stavise, gledalac na stadion dolazi pripremljen da paz-
nju obraca na vansportske elemente sportskog doga-
daja, a za vreme njega oni su itekako prisutni i paZnju
odvracaju od sportskih. Pre njega u uZem smislu (sa-
me igre) i za vreme njega, tete program reklama, mu-
zike, pirotehnike... Sami sportisti su pre svega,
sandwich-man, tu su istaknute litnosti kao gosti, lepo-
tice koje imaju nekakve uloge (najavljivata sledece
runde, u boksu). Sudije su poseban svet sa ulogom ko-
ja je veoma bitna za sportski dogadaj, a nekada i za
poletak nesportskog (devijantnog). Policija i njeni psi
(kakav kontrast prazniku!) na sebe itekako skrece paz-
nju, a deo gledalaca provocira. Itd, itd.

Vredelo bi razmi8ljati o stadionu i onom 3to se na nje-
mu odvija (pogotovu: olekuje), i kao danalnjoj deriva-
ciji rezidue koja se.nekada zadovoljavala u rimskom
cirkusu. Svidalo nam se to ili ne, o prisustvu i ispo-

36. Vrcan S., Sociolog pred fenomenom nogometa. Sociologija
1971/1, 11 str.

37. C. Dirhem, prema: Magnane. o.cit.
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ljavanju nagonskog, i to bas "varvarskih instinkata ljud-
ske Zivotinje", "arhai¥noj spiritualnoj konstituciji"
(Veblen), urodene destruktivnosti Coveka (Freud,
Lorenz...) koja negde mora da izbije. Razum je tu sa-
mo zato da nade mesto gde to moZe da se ulini, ne-
kaZnjeno, a stadion je bogomdano mesto. (MoZda se i
zato posmatraci boksa regrutuju iz svih drutvenih kla-
sa, kako tvrde neki istraZivati?). I scena i publika ovde
su vife cirkuskog nego pozorisnog tipa, a posto je stra-
danje sastavni deo i svakodnevica sporta (Vae victis!),
doZivljaj katarze kod gledalaca ¢ak i ako zanemarimo
njihovu mladost i ostalo, nije mogué. Stavise, postoji
navikavanje na stradanje bez krivice onog koji strada,
sa nizom nimalo prijatnih implikacija.

Povrh svega, od ovakve publike (mase) traZi se visoko
uvaZavanje vansportskog!

Slabo se razmislja o joS jednoj vaZnoj stvari: posledica-
ma intenzivne polititke, nacionalne i lokalne propa-
gande preko sporta, na specifiénu socijalnu kategoriju
kakva je ova publika, uz to u specifiénoj, masovnoj si-
tuaciji. Takva propaganda veoma je riskantna i breme-
nita nasiljem, jer se ofekuje da unutar dosta fluidnih
granica iza kojih potinje neZeljeno, ostanu pojedinci i
organizovane grupe navija¢a kojima je to tesko iz niza
razloga, potev od mladosti.

Tako se u pomenutom isto¥nonemackom zborniku sa
odobravanjem citira Kuberten: ’Sport je sjajni faktor
mira i razumevanja’, da bi se preslo na filipike protiv
SAD i njenih sportskih organizacija, i isticanje 'nade
socijalisti¢ke telesne kulture’. S obzirom na opSti stav
socijalistiCkog prema kapitalistitkom jasno je ta to
znati za stav prema "njihovom" sportu, bez obzira da li
se to izriCito kaZe. Praksa je idenrifikacija sportista sa
sredinom iz koje su, a odnos prema njoj drugde (inate)
Cesto je odnos disjunkcije. U pomenutom zborniku,
éovoreéi o ’imperijalistickom rukovodstvu sporta’, Vili

reder (Willi Schroder) implicitno govori i o soci-
jatistitkom, 3to je poziv na takvo govorenje (i ponasa-
nje) i o sportistima koji slede to rukovodstvo, pa i gle-
daocima koji ih podriavaju kao svoje. V. Bradier
(Wolfgang Bradter) sledi, u principu, pozitivna shvata-
nja, tvrdeéi da su rezultati za sportiste oblik samoo-
stvarivanja individualnosti, ali na istoj strani je i shvata-
nje uobitajeno u njegovoj sredini, a ne ba3 pozitivno:
da je liCnost samo "predstavnik svoje klase, svog kolek-
tiva, svog poziva, svog porodi¢nog Zivota". (Posebno je
pitanje spojivosti svega pobrojanog, ali redosled na-
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brajanja nije slu¢ajan tako da je jasno Sta u slu¢aju ne-
spojivosti treba Zrtvovati). Predsednik Regan, nesto
pre pojave ovog zbornika, istite da "SAD trebaju po-
bedu i samo pobedu, jer samo ona moZe odraZavati
nadmoénost ameritkog natina Zivota". Uopite, pozivi
na podrfku nasima koji su svakodnevna pojava, ne
moraju sadrZati pominjanje njili i njihovih osobina, ali
iz drugih situacija publici je re¢eno ko su i kakvi su oni.
Izmedu nas i njih veé postoje animoziteti, zategnutosti
pa i konflikti. Kako onda da se ostvaruje ono na {emu
insistira Olimpijska povelja: "doprinos mladosti spor-
tom u duhu boljeg uzajamnog razumevanja i prijatelj-
stva, i time postizanje boljeg i mirnijeg sveta"?” -

Trebalo bi razmiSljati o implikacijama stalno prisutne
pojave: pozivanja publike da ¢ini nesto suprotno onom
Sto Cini pozori¥na publika, koja se uzima za primer.
Poziva se da navija umesto da posmatra, $to je s obzi-
rom na prirodu publike sportskih priredbi ne samo
iluzorno, nego i opasno. Poziv publici da bude igrac vi-
3e ved je poziv na nasilje, nad pravilima koja ne doz-
voljavaju naru3avanje principijelne jednakosti. Udeo
vansportskog tima se poveava, a razlika izmedu
vansportskog i nesportskog mnogo je manja od one iz-
medu sportskog i vansportskog.

Da zaklju€imo i rezimiramo. Nasilje gledalaca sport-
skih priredbi ukorenjeno je u prirodi i stanju tih gleda-
laca kao ljudi i gradana, u prirodi stadiona i masovne
situacije, u onom $to sport spre¢ava da bude sport, a
njih da budu prava publika. Rehabilitacija sportskog u
onom 3to zovemo "dana$nji sport”, jedan je od znataj-
nih koraka u borbi protiv "nasilnickog ponaSanja
sportske publike”, pored ostalih koji sa sportom nema-
ju veze.

38. Zu aktuellen Fragen der Olympischen Bewegung, Xd, 11,728.
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